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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 228 si art. Il alin. (3)
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 228 si art. Il alin. (3) din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penala, precum si pentru modificarea altor legi,
exceptie ridicatd direct de Avocatul Poporului in temeiul
prevederilor art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
expertul pentru probleme juridice in cadrul institutiei Avocatul
Poporului, Bianca Draghici.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei, prin reprezentantul sau,
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a
fost formulata.

Ministerul Public, aratdnd ca art. | pct. 228 din Legea
nr. 356/2006 este criticat din perspectiva lipsei unor criterii clare
si precise pentru stabilirea relei-credinte sau a gravei neglijente
a magistratului, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn ceea ce priveste acest text de lege, ca
neintemeiata. Referitor la dispozitiile art. Il alin. (3) din acelasi
act normativ, arata ca, in masura in care acestea ar permite un
control administrativ al hotararilor judecatoresti, ar infrange
prevederile art. 124 si art. 129 din Constitutie. Ca urmare, cu
privire la acest text de lege arata ca se impune admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 425 din 17 ianuarie 2007, trimisa Curtii
Constitutionale in temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala
din Constitutie, Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 228 si art. Il
alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penala, precum si
pentru modificarea altor legi, la solicitarea a 14 judecatori din
cadrul Judecatoriei Slatina.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile art. | pct. 228 din Legea nr. 356/2006
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitoare
la raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate

prin erori judiciare, prin aceea ca instituie obligativitatea
exercitarii de catre stat a actiunii in regres. In opinia Avocatului
Poporului, textul constitutional invocat ,nu stabileste obligatia
statului, ci posibilitatea acestuia, ca, in cazul magistratilor, sa
dispund de o actiune Tn regres pentru a putea recupera
prejudiciile cauzate statului, prin asumarea raspunderii
patrimoniale a magistratilor pentru erorile judiciare”. Tot astfel,
art. 96 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, in acord cu art. 52 alin. (3) din
Constitutie, reglementeaza posibilitatea, si nu obligatia statului,
de a recupera contravaloarea reparatiei acordate persoanei care
a suferit din cauza unei erori judiciare, sens in care statul poate
formula actiune 1n regres impotriva judecatorului sau
procurorului, Tn masura in care respectiva eroare le este
imputabila acestora, fiind cauzata de exercitarea cu rea-credinta
sau grava neglijenta a functiei. Se mai sustine ca textul legal
criticat nu contine criterii clare si precise pentru stabilirea
relei-credinte sau a gravei neglijente a magistratului si lasa loc
subiectivismului si arbitrariului. De asemenea, din redactarea
acestuia nu rezulta ,daca stabilirea relei-credinte sau a gravei
neglijente a magistratului se realizeaza in cadrul actiunii in
regres a statului sau pe calea unei actiuni disciplinare sau
penale, finalizatd cu o hotarare definitiva prin care sa se retina
raspunderea disciplinara sau penala a acestuia”. Asa fiind, art. |
pct. 228 din Legea nr. 356/2006 nu asigura, in opinia autorului
exceptiei, garantiile procesuale necesare angajarii raspunderii
magistratilor, fiind in contradictie cu principiul independentei
judecatorilor si supunerii lor numai legii.

in ceea ce priveste art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006,
care a modificat art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, se sustine ca ar putea intra
in contradictie cu dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (3)
referitoare la independenta judecatorilor, ale art. 126 alin. (1)
referitoare la infaptuirea justitiei prin Inalta Curte de Casatie Si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege si
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac ,in conditiile in care
instituirea raspunderii disciplinare a judecatorilor sau a
procurorilor in cazul nerespectarii normelor de procedura cu rea-
credintd sau din grava neglijentd ar aduce atingere infaptuirii
actului de justitie.” Se arata in acest sens ca stabilirea situatiei
in care judecatorul sau procurorul nu a respectat normele de
procedura cu rea-credintd sau grava neglijenta se realizeaza de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, pe
calea unei actiuni disciplinare. In acest fel se poate deschide
calea unui control administrativ al hotaréarilor judecatoresti
pronuntate. Or, potrivit art. 129 din Legea fundamentals,
hotarérile judecatoresti pot fi supuse doar controlului
judecatoresc, fiind susceptibile de desfiintare sau casare, in
ipoteza nerespectarii normelor de procedura, doar in caile de
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atac promovate de parti sau Ministerul Public, in conditiile legii.
Pe cale de consecinta, in masura in care hotararile judecatoresti
ar putea fi supuse unui alt tip de control de legalitate decat cel
statuat de art. 129 din Constitutie, prevederile art. Il alin. (3) din
Legea nr. 356/2006 contravin art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala si principiului 1 pct. 2 lit. d) din Recomandarea
nr. R(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre cu privire la independenta, eficienta si rolul
judecatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 si art. 33 din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat prevederile legale criticate nu contravin
vreunei dispozitii constitutionale. Astfel, textele de lege ce fac
obiectul exceptiei reglementeaza doar raspunderea disciplinara
si patrimoniala a judecéatorilor pentru erorile produse cu rea-
credinta sau grava neglijentd, iar nu pentru orice eroare aparuta
in desfasurarea actului de justitie, in deplind concordanta cu
prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie. Aplicarea unei
sanctiuni pentru incélcarea obligatiilor stabilite chiar prin Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor nu poate fi de natura
sa afecteze desfasurarea actului de justitie, ci este, din contra,
o garantie a Infaptuirii justitiei, avand ca scop impiedicarea
comiterii de abuzuri de catre cei chemati sa infaptuiasca justitia.
In opinia Guvernului, controlul instituit de art. 99 din Legea
nr. 303/2004 nu duce la desfiintarea hotararilor judecatoresti
care au fost rezultatul relei-credinte sau neglijentei grave a
judecatorului, astfel incat nu se poate sustine ca, prin
modificarea legislativa criticata, se creeaza posibilitatea unei
imixtiuni Tn actul de justitie. Se arata, totodata, ca textele
constitutionale invocate nu interzic stabilirea raspunderii
judecatorilor pentru nerespectarea normelor de procedura.
Art. 52 alin. (3) din Constitutie nu face nicio distinctie in acest
sens, iar in atributiile de serviciu ale magistratilor intra si
respectarea normelor de procedura, astfel incat nu se poate
considera ca dispozitiile criticate au largit in mod nejustificat
sfera raspunderii magistratilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si ale
art. 29—33 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 228 si art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. | pct. 228: ,Codul de procedura penala, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:|...]

228. Articolul 507 va avea urmatorul cuprins:

«Actiunea in regres

Art. 507. — In cazul in care repararea pagubei a fost
acordata potrivit art. 506, cét si in situatia in care statul roméan a
fost condamnat de cétre o instanta internationald, actiunea in
regres impotriva aceluia care, cu rea-credintad sau din grava
neglijenta, a provocat situatia generatoare de daune, este
obligatorie.»”

— Art. Il alin. (3): ,Litera h) a articolului 99 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, va avea urmatorul cuprins:

«h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedurda, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, daca fapta
nu constituie infractiune;»”.

in motivarea exceptiei se invoca prevederile constitutionale
ale art. 52 alin. (3) referitoare la raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor, ale art. 126
alin. (1) referitoare la infaptuirea justitiei prin Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac. Se invoca,
totodata, principiul | pct. 2 lit. d) din Recomandarea nr. (94)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
potrivit caruia ,in procesul decizional, judecatorii trebuie sa fie
independenti si s& poatd actiona féra niciun fel de restrictie,
influenta subiectiva, presiuni, amenintari sau interferente, directe
sau indirecte. Legea trebuie sa prevada sanctiuni clare impotriva
persoanelor care incearcé sa influenteze deciziile judecatorilor
in orice fel. In concluzie, Judecatorii trebuie s& decida impartial,
in concordanta cu interpretarea faptelor si cu respectarea legilor
aplicabile spetei respective. Judecatorii nu trebuie sa fie obligati
sd raporteze despre felul in care au solutionat un caz niciunei
persoane din afara sistemului judiciar.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

. In ceea ce priveste art. | pct. 228 din Legea nr. 356/2006,
Curtea constata c&, in mod contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, acest text de lege da expresie prevederilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3), potrivit carora ,Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si
nu inldtura rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia
cu rea-credinta sau grava neglijenta.” Astfel, in deplin acord cu
normele constitutionale invocate, art. 507 din Codul de
procedura penala, astfel cum a fost modificat prin textul de lege
criticat, stabileste obligatia statului ca, in cazul condamnarii sale
de catre o instanta internationala sau al repararii pagubei potrivit
art. 506 din acelasi cod, sa exercite actiunea in regres impotriva
aceluia (asadar inclusiv impotriva magistratilor) care, cu rea-
credinta sau din grava neglijentd, a provocat situatia
generatoare de daune. Prin urmare, nu orice incalcare a
atributiilor specifice magistratului indreptateste statul roman sa
formuleze actiune in regres. Chiar daca repararea pagubei a
fost acordata potrivit art. 506 din Codul de procedura penala sau
daca statul roman a fost condamnat de o instanta internationala,
magistratul este raspunzéator numai atunci cand si-a exercitat
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atributiile cu rea-credinta sau grava neglijenta, provocand astfel
situatia generatoare de daune. Sustinerea potrivit careia norma
constitutionala ar reglementa numai posibilitatea, iar nu obligatia
statului de a exercita actiunea in regres, nu poate fi retinuta,
intrucat aceasta se bazeaza pe o interpretare eronata a art. 52
alin. (3) din Legea fundamentala, text care nu distinge in sensul
aratat de autorul exceptiei.

Nu poate fi retinuta nici critica intemeiata pe compararea
textului de lege ce face obiectul exceptiei cu dispozitiile art. 96
alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Curtea a statuat in acest sens in jurisprudenta sa,
de exemplu prin Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din
19 ianuarie 2004, ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins Tncalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia c3,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. in acelasi sens, Curtea a mai retinut, de exemplu prin
Decizia nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 21 iunie 2004, ca eventuala
contradictie existenta intre dispozitiile unor legi in vigoare nu
intra sub incidenta controlului de constitutionalitate.

Cat priveste criticile potrivit carora art. | pct. 228 din Legea
nr. 356/2006 nu contine criterii clare si precise pentru stabilirea
relei-credinte sau a gravei neglijente a magistratului, respectiv
nu prevede cadrul in care se poate determina existenta uneia
din cele doua conditii imputabile magistratului, se constata ca
vizeaza aspecte ce excedeaza competentei Curiii
Constitutionale. Aceasta intrucat, pe de o parte, interpretarea si
aplicarea unitara a legii este, potrivit art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala, atributul exclusiv al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie iar, pe de alta parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate completa
prevederea supusa controlului.

II. Art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006 a modificat art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. In noua redactare, acest text de lege stabileste ca
reprezinta abatere disciplinara a magistratului exercitarea

functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu
rea-credintd sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie
infractiune. Tn opinia autorului exceptiei, cati vreme stabilirea
situatiei Tn care judecatorul sau procurorul nu a respectat
normele de procedura cu rea-credinta sau grava neglijenta se
realizeaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectile sale, pe calea unei actiuni disciplinare, se poate
deschide calea unui control administrativ al hotaréarilor
judecatoresti pronuntate, aducandu-se astfel atingere infaptuirii
actului de justitie, independentei judecatorilor si normelor
constitutionale privind folosirea cailor de atac.

Curtea constata ca si aceste critici sunt neintemeiate,
intrucat art. 1l alin. (3) din Legea nr. 356/2006 nu instituie o noua
cale de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Astfel, de esenta
infaptuirii actului de justitie este supunerea judecatorului in fata
legii si, ca un corolar al acestei cerinte, respectarea normelor
de procedura. Consiliul Superior al Magistraturii, Tn virtutea
rolului sau constitutional de garant al independentei justitiei,
indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
asadar si 1n situatia nerespectarii, de catre acestia, cu
rea-credinta sau din grava neglijenta, a normelor de procedura.
Obiectul judecatii 1l constituie insad numai abaterile disciplinare,
asadar conduita magistratilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca
avand semnificatia unui control administrativ al hotararilor
judecatoresti pronuntate de acestia. De altfel, si hotararile
pronuntate in materie disciplinard de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt supuse controlului judecatoresc, potrivit
art. 133 alin. (7) raportat la art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Pentru aceleasi considerente, nu pot fi retinute nici criticile
formulate in raport cu Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei, adoptata in data de
13 octombrie 1994 la cea de-a 516-a intalnire a secretarilor de
stat. De altfel, Curtea retine ca acest tip de acte comunitare
reprezinta masuri legale ce permit institutiilor Uniunii Europene
sa-si prezinte punctele de vedere in fata statelor membre, fara
ca acestea sa fie obligate sa se conformeze solutiei propuse de
administratia comunitara. Recomandarile, spre deosebire de
opinii, pot fi date si din proprie initiativa, reprezentand astfel doar
pozitia institutiei de la care emana, semnificatia lor reala fiind de
natura morala sau politica.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) teza finala si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1 alin. (1), al art. 2, 3, 10 si 29—33 din Legea nr. 47/1992,
Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 228 si art. 1l alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata direct de Avocatul

Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 300" din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Bara Arpad Attila in Dosarul nr. 59/268/2007 al
Tribunalului Harghita — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca partea Alin Marius Aftene a
depus la dosarul cauzei o cerere prin care solicita judecarea in
lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 59/268/2007, Tribunalul Harghita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost invocata de Bara Arpad Attila
intr-o cauza avand ca obiect actiunea penala privind savarsirea
infractiunilor de falsificare de monede sau alte valori.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat incalca dreptul constitutional la aparare,
prin faptul ca instanta nu poate sa se pronunte asupra
regularitatii sesizarii, a actului de sesizare, a faptelor deduse
judecatii si a nulitatilor care eventual ar afecta urmarirea penala,
in cadrul procedurii prevazute de textul de lege criticat.

Tribunalul Harghita — Sectia penala apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratadnd ca
instituirea unei proceduri speciale, cum este cea prevazuta de
dispozitiile art. 3001 din Codul de procedura penala, potrivit
carora instanta analizeaza doar aspectele privind legalitatea si
temeinicia arestarii preventive, nu este de natura a incalca
dreptul inculpatului de a-si exercita Tn mod deplin dreptul la
aparare in cursul procesului penal, cu precizarea ca dreptul de
a formula cereri, de a ridica exceptii si de a pune concluzii este
circumstantiat de momentul procesual in curs. De asemenea,
se apreciaza ca textul de lege criticat cuprinde suficiente garantii
ale dreptului la aparare, inclusiv prin reglementarea verificarii
din oficiu a legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in cursul
judecatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul criticat nu
incalca dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat incheierea
pronuntatd de instantd cu privire la mentinerea arestarii
preventive poate fi atacata cu recurs, asigurandu-se posibilitatea
inculpatului de a se prevala de toate garantiile dreptului la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3001 din Codul de procedura penald, care au
urmatorul cuprins: (1) Dupé inregistrarea dosarului la instanta,
in cauzele in care inculpatul este trimis in judecata in stare de
arest, instanta este datoare séa verifice din oficiu, in camera de
consiliu, legalitatea si temeinicia arestérii preventive, inainte de
expirarea duratei arestarii preventive.

(2) Daca instanta constata ca temeiurile care au determinat
arestarea preventiva au incetat sau ca nu exista temeiuri noi
care sa justifice privarea de libertate, dispune, prin incheiere,
revocarea arestérii preventive si punerea de indaté in libertate
a inculpatului.

(3) Cénd instanta constata ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca exista
temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta mentine,
prin incheiere motivata, arestarea preventiva. Dispozitiile
art. 159 alin. 3, 4, 5, si 11 se aplica in mod corespunzétor.

(4) Incheierea poate fi atacatd cu recurs, aplicAndu-se
dispozitiile art. 1602 alin. (2).”

Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat Tncalca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 24 — Dreptul la
aparare.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile legale
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie, si cu o
motivare similara.

Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 48 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
23 februarie 2005, Curtea a statuat ca nu poate fi primita critica
autorului exceptiei referitoare la lipsa garantarii dreptului la
aparare, deoarece textul legal criticat nu instituie niciun fel de
norme referitoare la Tngradirea acestui drept. De altfel, ca o
garantie suplimentara a efectivitatii dreptului la aparare in
cauzele penale, pe langa dreptul partii interesate de a fi asistata
de un avocat ales sau numit din oficiu si obligativitatea organelor
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judiciare de a le aduce la cunostintd acest drept — de care
fnvinuitul ori inculpatul se poate prevala sau nu —, legiuitorul a
instituit prin art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
obligativitatea asistentei juridice obligatorii, in functie de situatia
deosebita In care s-ar putea afla Invinuitul sau inculpatul ori n
functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita. Prin urmare, data fiind situatia exceptionala in care
se afla inculpatul arestat dupa inregistrarea dosarului la instanta,
aceasta este datoare sa procedeze la verificarea legalitatii si
temeiniciei arestarii preventive, aplicand dispozitiile referitoare la
garantarea dreptului la aparare. Sub acest aspect nu se poate
sustine ca se incalca dreptul la aparare, deoarece textul nu face
trimitere si la art. 136 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza criteriile de alegere a uneia sau a alteia dintre
masurile preventive si scopul acestor masuri. Art. 136 se
constituie intr-o norma cu aplicabilitate generala pentru toate
situatiile in care se dispune cu privire la luarea, revocarea,
inlocuirea ori incetarea vreunei masuri preventive.

Mai mult, prin Decizia nr. 626 din 3 octombrie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 2 noiembrie
2006, Curtea a statuat urmatoarele: prevederile art. 3001 din
Codul de procedura penald, ,ce stabilesc obligatia instantei ca,
dupa Tnregistrarea dosarului, Tn cauzele in care inculpatul este

trimis Tn judecata in stare de arest, sa examineze din oficiu
legalitatea si temeinicia arestarii preventive, Thainte de expirarea
duratei arestarii, dau expresie prevederilor constitutionale ale
art. 23 alin. (4), potrivit carora «Arestarea preventiva se dispune
de judecétor si numai in cursul procesului penal», respectiv
celor ale art. 23 alin. (6), potrivit carora «in faza de judecata
instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice periodic, si nu
mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii
preventive si sa& dispuna, de indata, punerea in libertate a
inculpatului, daca temeiurile care au determinat arestarea
preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate».”

Mai mult, asa cum s-a retinut in decizia mentionata, ,potrivit
alin. 4 al art. 300" din Codul de procedura penala, incheierea
pronuntatd de instantd cu privire la mentinerea arestarii
preventive a inculpatului poate fi atacata cu recurs,
asigurandu-se in acest fel posibilitatea inculpatului de a se
prevala de toate garantiile dreptului la un proces echitabil.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3001 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Bara Arpad Attila in Dosarul nr. 59/268/2007 al Tribunalului Harghita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de
Cornelia Alexandrina Elena Antonescu, prin procurator lancu
Gheorghe, in Dosarul nr. 7.674/105/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.674/105/2006, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Cornelia Alexandrina Elena
Antonescu, prin procurator lancu Gheorghe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
dreptul de proprietate si creeaza o inegalitate in fata legii.
Inegalitatea vizeaza cultele religioase si minoritatile nationale,
care au posibilitatea sa isi revendice proprietatile imobiliare
preluate in mod abuziv de stat in cadrul unui nou termen,
introdus prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, si
ceilalti fosti proprietari, persoane fizice, in privinta carora
termenul pentru depunerea notificarilor nu a mai fost prelungit.
Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine protectiei
constitutionale a proprietatii private, precum si principiului
constitutional al restréngerii exercitiului unor drepturi si al unor
libertati, prin crearea unei imposibilitati de retrocedare a unor
bunuri imobile preluate Tn mod abuziv.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca fiind inadmisibila, intrucat
criticile de neconstitutionalitate vizeaza o omisiune de
reglementare.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: (1) Persoana indreptatita va notifica in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoana
juridica detinatoare, solicitéand restituirea in natura a imobilului.
In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face cate
o notificare pentru fiecare imobil.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea dreptului
de proprietate privata, indiferent de titular, alin. (3) referitor la
expropriere si alin. (8) privind averea dobandita licit, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati si
art. 136 alin. (5) privind caracterul inviolabil al proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate intr-o alta
cauza cu o motivare similara si avand acelasi autor.

Astfel, prin Decizia nr. 313 din 29 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2007,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la aceste prevederi, statuand ca
recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de a
declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate abuziv
de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de
insecuritate juridica in domeniul proprietatii imobiliare.

Prin aceeasi decizie, facand referire la jurisprudenta
anterioara, Curtea a retinut, in esenta, ca, ,potrivit dispozitiilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, exercitarea dreptului
de proprietate trebuie sa se faca in limitele legii. Legiuitorul
ordinar este asadar competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea dreptului de proprietate, instituind limitari
rezonabile in valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel
incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept. Pentru
aceste considerente, nu poate fi retinuta incalcarea, prin textele
de lege criticate, a prevederilor art. 44 alin. (2) teza intai, alin. (3)
si (8), ale art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala”.

Curtea a constatat, de asemenea, ,ca nu se poate retine
incalcarea dispozitilor art. 16 din Constitutie, deoarece
persoanele indreptatite care pot introduce notificari in temeiul
art. 22 din Legea nr. 10/2001, solicitand restituirea in natura a
imobilului, se afla intr-o situatie diferita fata de cultele religioase
ori comunitatile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale. In
aceste conditii, nu se poate retine nici incalcarea prevederilor
art. 53 din Legea fundamentala.”

Atat considerentele, cét si solutia acestei decizii sunt valabile
si In prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Cornelia Alexandrina
Elena Antonescu, prin procurator lancu Gheorghe, in Dosarul nr. 7.674/105/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59%4
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Jaqueline Opris in
Dosarul nr. 17.797/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 17.797/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Jaqueline Opris.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, intrucat
legiuitorul a instaurat un regim juridic diferentiat intre persoanele
indreptatite potrivit Legii nr. 10/2001, respectiv cele care au
primit despagubiri pe cale administrativa interna si cele ce au
primit despagubiri Th baza unor acorduri internationale. Astfel,
sustine acesta, instanta de judecata, facand aplicarea gresita a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001, potrivit carora cetatenii
despagubiti pe calea acordurilor internationale nu mai primesc
niciun fel de reparatie, nu a tinut seama de art. 11 alin. (1) teza
a doua din aceeasi lege care conditioneaza restituirea ih natura,
persoanelor findreptatite, de rambursarea unei sume
reprezentand valoarea despagubirii primite, actualizata potrivit
legislatiei in vigoare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza in sensul respingerii
exceptiei, intrucat persoanele care au primit despagubiri potrivit
art. 5 din Legea nr. 10/2001 se afla in situatie juridica diferita de
cele vizate de art. 11 alin. (1) din aceeasi lege. Astfel,
persoanele prevazute de art. 5 din aceasta lege au primit
despagubiri la valoarea reala a imobilului, conform acordurilor
internationale incheiate de Romania, in timp ce persoanele

indreptatite la restituirea Tn natura potrivit art. 11 alin. (1) au
primit o despagubire din partea statului roméan, care de cele mai
multe ori s-a dovedit a fi modica, fapt ce a impus necesitatea
unei reparatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, deoarece ele se aplica tuturor subiectelor de drept
aflate in situatia juridica prevazuta de aceasta norma.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora ,,Nu sunt
indreptéatite la restituire in naturd sau la masuri reparatorii in
echivalent persoanele care au primit despdgubiri potrivit
acordurilor internationale incheiate de Roméania privind
reglementarea problemelor financiare in suspensie, enumerate
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta lege.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice.
Este invocata, de asemenea, incélcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la judecarea unui proces in mod echitabil si ntr-un
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
precum si a art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie
referitor la protectia proprietatii private.

Autorul critica acest text pe motiv ca legiuitorul a instaurat un
regim juridic diferentiat intre persoanele indreptatite potrivit Legii
nr. 10/2001, respectiv cele care au primit despagubiri pe cale
administrativa interna si cele ce au primit despagubiri Th baza
unor acorduri internationale.

Exceptia a fost ridicata in cadrul solutionarii apelului formulat
impotriva unei sentinte a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
emise de primarul municipiului Bucuresti privind cererea de
restituire In natura a unui imobil, intrucat acesta a beneficiat de
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despagubiri  potrivit Acordului romano-francez privind
reglementarea problemelor financiare in suspensie intre cele
doua tari, incheiat la 9 februarie 1959.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata in fata instantei si consemnata in incheierea
acesteia si in Tnscrisul depus de parte in dosarul instantei,
Curtea constatéa ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
este dedusa din compararea textului criticat cu o alta prevedere
din aceasta lege, si anume art. 11 alin. (1) prin care se
precizeaza modalitatea de restituire a imobilelor expropriate,
imobile ce urmeaza a fi restituite in naturd daca acestea nu au
fost instrainate. Pentru a nu se ajunge la imbogatirea fara justa
cauza, textul de lege prevede ca, in cazul in care fostul
proprietar a primit o despagubire la data exproprierii, restituirea
in natura este conditionata de rambursarea sumei reprezentand
valoarea despagubirii primite, actualizata cu indicele inflatiei. in
acest fel, autorul exceptiei considera ca, datorita reglementarii
cuprinse de acest din urma text, este incalcat principiul egalitatii
in drepturi. Or, sub acest aspect, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca neconstitutionalitatea unui text nu poate fi dedusa din
compararea unor prevederi de lege dintr-un anumit domeniu

intre ele, ci numai din constatarea unei neconcordante intre
diferite reglementari si dispozitii ori principii din Constitutie.

De altfel, Curtea constata ca textul de lege criticat nu instituie
privilegii sau discriminari intre cetateni si nu Tncalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, tratamentul egal impunandu-se doar pentru cetatenii
aflati in situatii identice. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut, Tn mod constant, ca principiul egalitatii
nu fnseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie s& corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 10/2001 sunt in deplin acord cu prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la judecarea unui proces in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiala, precum si ale art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie referitor la protectia proprietatii
private.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Jaqueline Opris in Dosarul
nr. 17.797/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Energy

Group” — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 1.297/1.285/2007 al
Tribunalului Comercial Cluj — Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.297/1.285/2007, Tribunalul Comercial Cluj —
Judecatorul-sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Energy Group” — S.R.L.
din Dej cu prilejul solutionarii cererii de deschidere a procedurii
insolventei indreptate Tmpotriva sa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca posibilitatea pe care textul de lege criticat o
asigura debitorului de a-si contesta starea de insolventa nu
constituie un mijloc procedural eficient pentru apararea
proprietatii sale, de asigurare a liberului acces la justitie si a
egalitatii in fata legii, in situatia Tn care un creditor de
rea-credinta a introdus in mod abuziv o cerere de deschidere a
procedurii insolventei. Astfel, considera ca dreptul de a contesta
starea de insolventd nu este clar definit de textul de lege ca
mijloc de actiune in justitie, iar similitudinea sa cu posibilitatea
recunoasterii starii de insolventa determina confuzii. Fata de
existenta prezumtiei de insolventd a debitorului, de care
beneficiaza creditorul, dreptul de a contesta aceasta stare se
exercita Tn conditiile unei inegalitati intre partile procesului. De
asemenea, arata ca dispozitile art. 33 din Legea nr. 85/2006,
prin faptul ca nu instituie obligativitatea cautiunii si nu prevad o
taxa de timbru, creeazéa discriminari intre creditori si debitori,
intrucat acestia din urma, in cazul in care nu au solicitat
depunerea acestei cautiuni, nu mai au posibilitatea de a se
dezdauna pentru prejudiciile provocate prin promovarea abuziva
a cererii. Pentru aceleasi motive, creditorii pot prefera procedura
insolventei actiunilor de drept comun. In sféarsit, considera ca
interdictia pentru debitor de a mai solicita reorganizarea in cazul
in care a fost respinsa contestatia cu privire la inceperea
procedurii insolventei aduce atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la libera initiativa si concurenta, precum si accesului
liber la justitie.

Tribunalul Comercial Cluj — Judecatorul-sindic
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, avand in vedere ca specificul procedurii insolventei
impune reguli de procedura speciale, derogatorii de la normele
dreptului comun, dar care corespund exigentelor constitutionale.
Prin institutia contestatiei, puséa la indeméana debitorului, acesta
poate rasturna prezumtia simpla de insolventd, iar sanctiunea
de interzicere a dreptului de a mai propune reorganizarea
judiciara intervine numai in cazul folosirii cu rea-credinta a
contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere ca acestea se aplica fara
nicio discriminare fatd de toate persoanele aflate in ipoteza
normei juridice, nu ingradesc dreptul persoanelor interesate de
a se adresa justitiei si de a se prevala de toate garantiile pe care
le presupune un proces echitabil si nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale privind dreptul de proprietate. Din contra,
considera ca art. 33 din Legea nr. 85/2006 garanteaza
respectarea obligatiei statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, dispozitii potrivit cdrora: (1) in termen de 48 de ore
de la inregistrarea cererii creditorului indreptéatit s& solicite
deschiderea procedurii insolventei, judecéatorul-sindic va
comunica cererea, in copie, debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie sa conteste, fie sd recunoasca existenta stérii de insolventa.
Daca debitorul contesta starea de insolventd, iar contestatia sa
este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara.

(3) La cererea debitorului, judecatorul-sindic ii poate obliga
pe creditorii care au introdus cererea sa consemneze, in termen
de 15 zile, la 0 banca, o cautiune de cel mult 10% din valoarea
creantelor. Cautiunea va fi restituita creditorilor, dacé cererea lor
va fi admisa. Dacé cererea va fi respinsa, cautiunea va fi folosita
pentru a acoperi pagubele suferite de debitori. Daca nu este
consemnata in termen cautiunea, cererea introductiva va fi
respinsa.

(4) Daca judecétorul-sindic stabileste ca debitorul este in
stare de insolventd, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generald, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
Judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacé acestia
isi exprima intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).

(5) Daca judecatorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in
stare de insolventa, respinge cererea creditorilor, care va fi
considerata ca lipsitd de orice efect chiar de la inregistrarea ei.

(6) Daca debitorul nu contesta, in termenul prevazut la
alin. (2), ca ar fi in stare de insolventa si isi exprima intentia de
a-si reorganiza activitatea, judecatorul-sindic va da o sentinta
de deschidere a procedurii generale. In cazul in care, din
declaratia debitorului, facutd pana la data pronuntarii sentintei,
rezultd ca acesta se incadreazad in una dintre categoriile
prevazute la art. 1 alin. (2) sau a mai beneficiat de reorganizare
in ultimii & ani anteriori deschiderii procedurii, judecatorul-sindic
va pronunta o sentinta de deschidere a procedurii simplificate.

(7) Prin sentinta de deschidere a procedurii, judecéatorul-
sindic va dispune administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupd caz, sa efectueze notificarile prevazute la art. 61.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile de lege criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata si art. 135 referitor la
economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca procedura insolventei reprezintd o procedura speciala, cu
reguli derogatorii de la normele dreptului comun, a caror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
intra Tn atributia exclusiva a legiuitorului.

Textul de lege criticat prevede dreptul debitorului, fata de
care s-a promovat o cerere de deschidere a procedurii
insolventei, de a recunoaste sau, din contra, de a contesta
starea sa de insolventa.

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
creeaza inechitati, incalca accesul liber la justitie si aduc
atingere dreptului de proprietate. Astfel, sustine ca art. 33 din
Legea nr. 85/2006 este neclar si insuficient in ceea ce priveste
reglementarea dreptului debitorului de a contesta starea de
insolventa, putandu-se crea confuzii cu procedura recunoasterii
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starii de insolventd. De asemenea, considera ca existenta
prezumtiei de insolventa il plaseaza pe debitor intr-o pozitie
defavorabila fata de creditor pe parcursul solutionarii
contestatiei.

Curtea considera ca aceste argumente nu pot fi retinute,
intrucét evidenta caracterului diferit al procedurii de urmat si a
efectelor juridice ce sunt proprii contestatiei sau recunoasterii
starii de insolventd reiese din insusi textul de lege pus in
discutie. Astfel, daca in cazul contestatiei debitorul exercita
dreptul sdu de a demonstra inexistenta starii de insolventa
utilizand toate mijloacele procedurale specifice unui proces
echitabil, in cazul recunoasterii stérii de insolventa, din contra,
debitorul renunta ab initio la exercitiul acestui drept, acceptand
deschiderea procedurii. Faptul ca legea nu se refera expres la
,dreptul la actiune” al debitorului, asa cum ar dori autorul
exceptiei, nu este de natura a-l opri pe acesta sa dispuna si sa
se bucure de toate drepturile si garantiile specifice unui proces
echitabil cu prilejul solutionarii contestatiei. Prin urmare,
debitorul va putea rasturna prezumtia simplé de insolventa,
dovedind prin orice mijloace legale de proba ca nu este in stare
de insolventa si ca nu si-a achitat datoria pretinsad pentru ca
aceasta nu exista in realitate ori din alte motive neimputabile.

In continuare, Curtea constatd ca nu pot fi retinute nici
argumentele autorului exceptiei, potrivit carora art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 ar aduce atingere dreptului de proprietate
al debitorului, atat timp céat acest text de lege pune la dispozitia

debitorului dreptul de a solicita sau nu depunerea unei cautiuni
de cétre creditor, asa incat sa poata acoperi eventualele pagube
cauzate de o actiune abuziva indreptata impotriva sa. Faptul ca
debitorul nu a inteles sa-si exercite acest drept, pierzand
posibilitatea de a-si acoperi eventualele prejudicii, nu afecteaza
constitutionalitatea textului de lege criticat.

in ceea ce priveste critica referitoare la diferentierea
mijloacelor procedurale puse la dispozitia creditorului, pe de o
parte, respectiv la dispozitia debitorului, pe de alta parte, Curtea
constata ca aceasta diferentiere este rezonabila, determinata si
justificata de situatia deosebita in care se afla cele doua parti,
nefnsemnand nici privilegii, si nici discriminari.

In sfarsit, Curtea considerd cd nu pot fi retinute nici
argumentele autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006.
in acest sens, retine ca acest text de lege raspunde necesitatii
de a se asigura celeritatea procedurii insolventei. Or, din faptul
ca debitorul, care cunoaste situatia sa, contestd in mod
neintemeiat starea de insolventa, se poate deduce intentia
acestuia de a tergiversa procedura, periclitind astfel drepturile
creditorilor. Prin urmare, debitorului nu i se refuza reorganizarea,
care va putea fi solicitatéd de administratorul judiciar in cazul in
care o va considera oportuna, ci se urmareste ca exercitarea
dreptului debitorului de a cere reorganizarea sa nu aduca
atingere drepturilor creditorilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Energy Group” — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 1.297/1.285/2007 al Tribunalului

Comercial Cluj — Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lulia Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Viorica Froicu in Dosarul nr. 3.384/35/P/2006 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, acestea fiind
aplicabile tuturor persoanelor aflate Tn aceeasi situatie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.384/35/P/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 241/2005, exceptie ridicatd de Viorica Froicu in
cadrul judecarii recursului penal declarat de autorul exceptiei
impotriva unei decizii penale privind solutionarea contestatiei la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate instituie o
diferenta de tratament juridic intre inculpatii care au savarsit in
acelasi interval de timp infractiunea de evaziune fiscala, si
anume cei care au fost in situatia de a fi cercetati penal in mod
operativ si trimisi in judecata cu celeritate nu vor mai putea
beneficia de cauza de nepedepsire prevazuts de legea noud. in
felul acesta, prima categorie de inculpati este discriminata in
raport cu ceilalti faptuitori carora li se aplica prevederile art. 10
din Legea nr. 241/2005.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca realizarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea de
evaziune fiscala s-a realizat de catre legiuitor din ratiuni de
politica penald. Mai arata ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 este neintemeiata.
Arata ca textul de lege criticat se aplica tuturor cetatenilor aflati
in aceeasi situatie, fara privilegii si discriminari. Totodata,
considera ca acest text de lege nu contine prevederi care sa
impiedice aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, intrucat textul de lege se aplica nediferentiat
tuturor cetatenilor aflati in aceeasi situatie. In acest sens, este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
constitutionalitatea art. 10 din Legea nr. 241/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 10 din

Legea nr. 241/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul cuprins:

»(1) In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pané la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acoperé integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevéazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la jumatate.
Dacé prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pané la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacéa prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de péna la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevézute la alin. (1) nu se aplicd daca
féptuitorul a mai savarsit o infractiune prevézutéd de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta c3,
in realitate, sunt vizate numai dispozitiile cuprinse in alin. (1) al
art. 10 din legea mentionata, asupra carora Curtea urmeaza sa
se pronunte.

Autorul exceptiei sustine ca prin aceste dispozitii legale se
incalca art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, neretroactivitatea legii si, respectiv, egalitatii in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si cu o motivare asemanatoare. Prin Decizia
nr. 697 din 20 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, Curtea a retinut
ca este respectat principiul egalitatii in drepturi, statuat in art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece cauzele de reducere ori de
inlocuire a pedepsei prevazute de lege pentru faptele savarsite
se aplica fara nicio discriminare autorilor infractiunii de evaziune
fiscala care au acoperit prejudiciul in conditiile reglementate de
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Totodata, prin Decizia
nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Curtea,
examinand critica de neconstitutionalitate referitoare Ila
incalcarea principiului aplicarii legii penale mai favorabile, a
retinut ca ,orice lege se aplicd numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, care are efecte
si asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale
nascute anterior intrarii sale in vigoare.”

Intrucat fata de exceptiile de neconstitutionalitate solutionate
prin deciziile amintite nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta in materie a Curtii, rezulta ca atat solutia,
cat si considerentele ce au stat la baza acestora se mentin si in
prezenta cauza.

in consecints, Curtea constatd ca, in cauzd, nu sunt
incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei referitoare
la incalcarea, prin textul de lege criticat, a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca este lipsita de temei,
deoarece prevederile legale criticate sunt conforme textelor
constitutionale invocate, astfel cum s-a aratat mai sus.
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Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Viorica Froicu in Dosarul nr. 3.384/35/P/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia

penalé si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Handaric
Olga” — S.R.L. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 4.800/CF/2006
(57/103/2006) al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat instituie, de fapt, o sanctiune pentru nerespectarea
unei obligatii contractuale si nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.800/CF/2006 (57/103/2006), Tribunalul Neamt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind

sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Handaric Olga” — S.R.L. din Piatra-Neamt intr-o
cauza ce are ca obiect cererea de anulare a Dispozitiei nr. 123
din 7 noiembrie 2006, prin care s-a respins contestatia formulata
impotriva procesului-verbal de control nr. 15.314 din
25 septembrie 2006 incheiat de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Neamt, act prin care au fost stabilite
penalitati in sarcina acestei societati comerciale, ca urmare a
nerespectarii conditiilor de creditare constand in mentinerea a
20 de locuri de munca nou-create, ocupate timp de trei ani,
conform Legii nr. 76/2002.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile legale criticate ,sunt neconstitutionale in méasura in
care prin aceste dispozitii se prevede céa penalitatea se plateste
inclusiv si Tn situatia in care creditul este rambursat in intregime,
iar dobanda aferentad acesteia este platitd”. Considera ca
societatea comerciala, fiind obligata la aceasta plata, nu mai
poate asigura celorlalti salariati m&surile de protectie sociala a
muncii, prevazute de art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicata nu este intemeiata,
deoarece nu exista nicio contradictie Tntre spiritul textului de lege
criticat si art. 41 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, arata ca
faptul ca textul de lege criticat prevede riscuri ce urmeaza a fi
asumate de angajator nu echivaleaza cu incalcarea drepturilor
salariatilor la masuri de protectie sociala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, legea stabilind o sanctiune civila fata de
nerespectarea de catre angajator a conditiilor in care a obtinut
creditul.

Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca
sanctiunile instituite de aceste dispozitii sunt prevazute numai
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract pentru a
beneficia de credit in conditii avantajoase.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, modificate prin art. | pct. 44 din Legea
nr. 107/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 76/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 338 din 19 aprilie 2004, dispozitii potrivit carora ,in cazul
nerespectarii obligatiei prevazute la art. 862 alin. (3) si art. 88
alin. (1) si (2), angajatorul va suporta o penalitate egald cu
valoarea fondului nerambursabil, respectiv cu méarimea
creditului acordat, pentru fiecare loc de muncé creat si
neocupat, proportional cu numérul de luni neocupate.”.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 41 alin. (2)

privind dreptul salariatilor la protectia sociala a muncii si la alte
forme de asistenta sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 88 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2002 prevede obligatia
societatilor comerciale care au beneficiat de fonduri
nerambursabile sau de credite in conditii avantajoase ca pe
locurile de munca devenite vacante ca urmare a incetarii
raporturilor de munca ale persoanelor angajate din randul
somerilor Thainte de implinirea perioadei de 3 ani, respectiv de
4 ani de la incadrare, ca si ale altor nou-angajati sa incadreze
someri in termen de 30 de zile calendaristice de la incetarea
raporturilor de munca.

Art. 89 alin. (2) din aceeasi lege prevede aplicarea unor
penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 88
alin. (1) si (2), penalitati proportionale cu numarul locurilor de
munca neocupate si cu perioada de neocupare.

Curtea retine ca unul dintre scopurile principale ale Legii
nr. 76/2002 consta in stimularea intreprinzatorilor pentru crearea
de noi locuri de muncad si pentru ocuparea acestora, cu
prioritate, prin persoane provenite din randurile somerilor. Pentru
realizarea acestui scop, statul acorda ajutoare in forma unor
fonduri nerambursabile sau credite in conditii avantajoase.
Acordarea acestor stimulente se face pe baza de contract, prin
care beneficiarii lor consimt si isi asuma obligatiile de a caror
indeplinire este conditionata eliberarea fondurilor si a creditelor,
respectiv a caror neindeplinire atrage dupa sine aplicarea
penalitatilor. In aceste conditii, Curtea constata c& reglementérile
legale examinate nu au nicio legaturd cu masurile de protectie
sociala a muncii. Societatile comerciale sunt sanctionate pentru
neindeplinirea unor obligatii asumate benevol prin contract.

In ceea ce priveste stabilirea si aprecierea imprejurarilor si a
motivelor care au determinat neindeplinirea ori au impiedicat
indeplinirea obligatiilor asumate de beneficiarul stimulentelor
acordate, care ar putea inlatura, conform principiilor generale
ale raspunderii civile contractuale, aplicarea penalitatilor, Curtea
constata ca acestea nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci probleme de fapt ce intra in competenta
exclusiva a instantei judecatoresti.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Handaric Olga” — S.R.L. din
Piatra-Neamt in Dosarul nr. 4.800/CF/2006 (57/103/2006) al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 663
din 5 iulie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Ranyak-
Ambro Zoltan in Dosarul nr. 10.488/2001 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca partea Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.488/2001, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ridicata de
Ranyak-Ambro Zoltan in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca limitarea impusa de prevederile de lege
criticate, referitoare la reducerea sau chiar la nlocuirea
pedepsei inchisorii numai pentru inculpatii care achita prejudiciul
pana la primul termen de judecata, contravine atat dispozitiilor
art. 15 alin. (2), cat si celor ale art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala. Aceasta, deoarece se creeaza o discriminare
intre inculpatii fatéd de care procesul penal s-a desfasurat cu
celeritate si care, depéasind primul termen de judecata, nu mai
pot beneficia de legea mai favorabila, pe de o parte, si ceilalli
inculpati care beneficiaza de prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, pe de alta parte. In opinia autorului
exceptiei, ,se creeaza in acest mod o disproportie evidenta intre
persoanele aflate in aceeasi situatie juridica, care vor suporta
insa consecinte penale diferite.”

Judecatoria Oradea apreciaza ca ,modul in care sunt
reglementate Tn noua lege cauzele de nepedepsire, respectiv
de reducere a pedepselor, creeaza un regim discriminatoriu fata
de persoanele care au comis astfel de fapte anterior intrarii in
vigoare a legii noi si a caror cauza nu a fost pana in prezent
solutionatd, in conditiile in care aceste dispozitii nu le sunt
aplicabile si acestor persoane.”

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat se aplica in mod
nediferentiat tuturor cetatenilor aflati Tn aceeasi situatie, fara
niciun fel de discriminare.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

In ceea ce priveste obiectul except|e| Curtea constata ca,
desi a fost sesizata de catre Judecatoria Oradea cu exceptia de
neconstitut,ionalitate a art. 10 din Legea nr. 241/2005 in
integralitatea acestuia, autorul exceptiei critica numai alin. (1) al
acestui articol, cu privire la care sustine ca este neconstitutional.
Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din
27 iulie 2005, care au urmatorul cuprins: ,(1) In cazul S&varsirii
unei infractiuni de evaziune fiscala prevéazute de prezenta Iege
daca in cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate. Dacéa prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de panéa la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Dacé prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de péna la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judICIar

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, precum si celor ale art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, cu o
motivare similara si prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie ca si in prezenta cauza. Prin mai multe decizii, printre
care Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007) si Decizia nr. 276 din 22 martie 2007 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 24 aprilie
2007), Curtea Constitutionala a statuat ca art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 nu incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

fntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
prin deciziile mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 581/23.VI11.2007

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ranyak-Ambro Zoltan in Dosarul nr. 10.488/2001 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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